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статья посвящена творчеству хорватского художника Мийо Ковачича, одного 
из ведущих представителей хлебинской школы. работы мастера рассматриваются 
в контексте направления наивной живописи хорватии: единство сюжетов и геро-
ев, сходства и различия с картинами других художников. творчество Ковачича 
также представляет интерес с точки зрения мировосприятия крестьянина — рели-
гиозного, но, одновременно, фантазийного, склонного к мифотворчеству. данная 
статья представляет собой попытку интерпретации архаичных символов в произ-
ведениях подстекольной живописи художника на примере анализа конкретных 
произведений, помогающих понять концепцию хлебинской школы в целом, ее 
фундаментальную связь с народными корнями и фольклором, неразрывную 
связь с родовой памятью, хорватскими сказками и преданиями. на русском языке 
существует ограниченное количество материалов, посвященных югославскому 
наивному искусству, и автор надеется, что данная статья поможет всем интере-
сующимся наивным искусством и примитивом открыть для себя многогранный 
талант такого яркого художника, как Мийо Ковачич. При написании текста активно 
использовались иностранные источники — монографии и статьи; немаловажную 
роль в исследовании сыграло интервью с художником, в котором наиболее полно 
раскрыты идеи мастера.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Мийо Ковачич; хлебинская школа; наивное искусство; 
хорватский примитив; история искусства; искусствоведение; аутсайдерское ис-
кусство; подстекольная живопись.
художественная деятельность крестьян села хлебине на севере хорватии 
начала активно развиваться в 1930-е гг., вслед за выставками ивана генералича 
(1914–1992) — лидера школы наивного искусства. согласимся с Марьяном 
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Шполяром, хорватским историком искусства, в том, что хлебинская школа 
не является школой в привычном для нас понимании — это, скорее, про-
цесс. Феномен этого явления заключается в том, что, несмотря на очевидную 
преемственность композиций, форм, сюжетов и техники, творчество каждого 
представителя данного направления индивидуально и самобытно. личность 
Крсто хегедушича (1901–1975), художника и искусствоведа, преподавателя 
загребской академии искусств, идейного вдохновителя направления «крестьян-
ской живописи», оказала колоссальное влияние на ивана генералича — наиболее 
известного художника-крестьянина, который, в свою очередь, способствовал 
развитию всего направления. 
Крсто хегедушич являлся членом интеллектуальной группы «земля», по-
лагавшей, что искусство должно не отделяться от народа, но черпать вдохнове-
ние в фольклорных традициях. в начале 1931 г. хегедушич взял шефство над 
талантливыми крестьянами из села хлебине иваном генераличем и Франьо 
Мразом (1910–1981), и уже в сентябре того же года юные художники приняли 
участие в третьей выставке «земли». с этого момента началось формирова-
ние хлебинской школы, феномен которой насчитывает около пятидесяти лет. 
в 1960-х гг. мировое сообщество, открывшее для себя хорватскую стекольную 
живопись, активно скупало наивные работы крестьян, что вызвало перепроиз-
водство некачественных и бесталанных работ, и уже в 1970-х гг. международный 
интерес к феномену школы угас. завершенность этого явления позволяет объ-
ективно взглянуть на творческий процесс нескольких поколений художников 
и выявить наиболее интересных и ярких представителей.
для наивных крестьянских художников на протяжении всего существования 
феномена основной сюжетной «осью» являлся сельский быт, религиозные и ми-
фологические сюжеты, дополненные яркой цветовой палитрой и детализацией 
флоры; тяга к нарративу проявлялась в последовательном развитии сюжетной 
линии, каждой своей картиной мастера рассказывают притчи, увлекая зрителя 
в мир фольклора и крестьянской жизни. следует поддержать хорватских иссле-
дователей в том, что мастерам хлебинской школы присущи общие черты, но это 
не обезличивает и не лишает индивидуальности всех последователей данного 
направления. хорватское наивное искусство освещалось в работах зарубежных 
исследователей достаточно поверхностно. Кроме югославских искусствоведов, 
практически никто не уделял большого внимания этому феномену. 
в данной статье рассматривается творчество Мийо Ковачича — одного из са-
мобытных мастеров хорватского крестьянского наива. особый интерес пред-
ставляют работы хорватских и сербских историков искусства, разрабатывавших 
теоретическую базу хорватской наивной подстекольной живописи. существуют 
также многочисленные вступительные статьи к каталогам выставок хорватского 
наива, проводившихся по всему миру, но они носят скорее обзорный характер. 
художник родился 5 августа 1935 г. в селе горный Шум, что в несколь-
ких километрах от хлебине. талант к рисованию у Ковачича обнаружился 
еще в детстве, но, окончив четыре класса школы, он был вынужден помогать 
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родителям — хорватская деревня того времени переживала глубокий кри-
зис. в восемнадцать лет Ковачич узнал, что крестьянин из соседней деревни, 
иван генералич, прославился как художник и в свободное время дает уроки 
рисования для всех желающих. вспоминая несколько коротких встреч-уроков 
с генераличем, Ковачич пишет: «я был крестьянином, он был крестьянином. 
Многословие было нам ни к чему» [Depolo, 2014, р. 90]. важнейшим в этом об-
учении был пример земледельца, ставшего успешным художником исключитель-
но благодаря своему таланту. в 1954 г. состоялась первая, совместная с д. гажи, 
Ф. Филиповичем и и. веченаем, выставка Ковачича в художественной галерее 
города Копривницы. именно здесь произошло его случайное знакомство с грего 
гамулиным (1910–1997), хорватским искусствоведом, профессором, заведую-
щим кафедрой истории современного искусства в загребском университете, 
соучредителем художественного института истории, одним из крупнейших 
теоретиков крестьянского примитива как направления. Кураторство гамулина 
помогло Ковачичу достичь большой известности как на территории Югославии, 
так и за ее пределами. сейчас Мийо Ковачич живет в своем семейном доме, 
в горном Шуме, с женой и многочисленным семейством, продолжает рисовать, 
параллельно занимаясь фермерством и виноделием.
творчеству Мийо Ковачича посвящены монографии хорватских историков 
искусства г. гамулина и в. Малековича. Эти труды отражают творческий путь 
художника с 1970-х до начала 2000-х гг. При работе над статьей использованы 
материалы совместного издания загребского искусствоведа Й. деполо и ав-
стрийского мецената, оперного певца и бизнесмена П. инфелда, долгие годы 
поддерживающего художника и коллекционирующего его работы. Эта моно-
графия является, пожалуй, самым ценным материалом в исследовании творче-
ства Ковачича, так как она дополнена развернутым интервью художника и его 
собственными комментариями к наиболее известным картинам. По мере роста 
популярности Ковачича очерки о нем включались в различные югославские 
сборники, посвященные наивной крестьянской живописи хорватии, также 
было несколько публикаций о художнике в журналах и каталогах к выставкам. 
стоит отметить, что исследователи творчества Ковачича единогласно сходились 
во мнении, что образные и лиричные работы художника пронизаны глубокой 
связью с фольклорными традициями. 
Ковачич, как и другие художники хлебинской школы, пишет свои произ-
ведения маслом по стеклу. изначально для своих работ крестьяне использовали 
в качестве основы бумагу или картон, рисуя акварелью или маслом. но в 1932 г. 
хегедушич продемонстрировал хлебинцам старинную технику росписи стекол, 
восходящую к средневековым европейским традициям религиозной живописи. 
Эта техника был распространена в альпийских областях европы, а также по 
всему балканскому ареалу, особенно на территории словении, хорватии и ру-
мынии. Картина пишется реверсным способом — не на лицевой, а на обратной 
стороне стекла. Под стекло подкладывается карандашный эскиз, часто очень 
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схематичный, обозначающий общую композицию картины, далее прописывается 
передний план, все мелкие детали, и так послойно, вплоть до фона. 
Первое десятилетие после начала карьеры художника Ковачич посвятил вы-
работке своего индивидуального стиля: сюжетные вариации на тему сельской 
жизни и крестьянского быта с участием гротескных персонажей выполнены 
в насыщенных красках. несмотря на яркие цветовые решения, в его произ-
ведениях обнаруживается сходство с атмосферой романтики, свойственной 
работам сентименталистов XVIII в. Ковачич, подобно представителям раннего 
романтизма, полагается на чувственное восприятие зрителя, отождествляющего 
себя с героями, сопереживающего происходящему в картине. нехарактерные 
для наивного живописца пространственные решения, наличие перспективы 
и гармоничное распределение в картине теплых и холодных оттенков создают 
многоплановость в работах Ковачича, качественно отличая его от других наи-
вных крестьянских художников. Ковачич считает, что человек, довольный всем 
и у которого всё есть, не рисует, ведь мастер изображает то, чего ему больше всего 
не хватает. художник признается, что свою лучшую картину он еще не написал, 
ведь в его «багаже тем хватит еще на две жизни».
в середине 1960-х гг. Ковачич немного отходит от свойственного ему ре-
ализма и концентрируется на фантазийных сюжетах. работы увеличиваются 
в размере, появляется монументальность, яркая палитра становится практи-
чески «ядовитой» и строится на контрасте цветовых пятен. Ковачич считает, 
что цвет является «одним из прекрасных подарков природы» [Depolo, Infeld, 
p. 200] — с его помощью художник отражает бесконечную автокоммуникацию, 
происходящую в его душе.
Персонажи картин Ковачича — крестьяне и мифические герои народных 
легенд — малопривлекательные и схожие по гротескному исполнению, с огром-
ными руками и ногами, напоминающими о тяжелом физическом труде; ген-
дерное различие почти не заметно. Фауна многообразна, и животные, наряду 
с крестьянами, являются полноправными героями картин, выступая в роли хри-
стианских и языческих символов: «несмотря на то, что закарпатские крестьяне 
приписывают некоторым животным особые свойства, которых нет у человека, 
и поэтому в каком-то смысле ставят их выше человека, тем не менее, люди все-
таки считаются у них высшими существами» [Богатырев, с. 292]. и для Ковачича 
животные являются важными персонажами вселенной, ведь для крестьянина 
они не только помощники по хозяйству, но и друзья, члены семьи: «Без них моя 
душа была бы пуста» [Depolo, Infeld, p. 110]. 
яркая метафоричность и метафизичность присущи всем работам Ковачи-
ча: художественное отображение бытийного и внебытийного, материального 
и нематериального, закономерного и парадоксального придает его картинам 
уникальную образность. Это, на наш взгляд, отличает его творчество от про-
изведений других представителей хлебинской школы, работавших в рамках 
жанровой живописи. 
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вода как аллегория жизни присутствует практически на всех картинах 
Ковачича, а река драва, с ее бесконечными каналами, рукавами и заводями, 
становится одной из главных тем в творчестве художника. для любого крестья-
нина, уроженца севера хорватии, драва являлась экзистенциальным символом 
щедрости природы и ее сокрушительной мощи, цикличности жизни и смерти, 
зла и добра. ввиду особых климатических особенностей хорватии, паводки 
происходят регулярно, и жители Подравны, утомленные бесконечной борьбой 
с непостоянством реки, смирились со сложившимся положением вещей, при-
думав поговорку «река хороший слуга, но ужасный хозяин». Картины Ковачича 
полны фольклорной самоиронии и черного юмора, столетиями спасавшего 
и поддерживавшего крестьян в бою с природными катаклизмами. 
в работах художника драва не является фоном, напротив, она полно-
правная героиня, непостоянная и капризная, и, словно зеркальное отражение 
утерянного человеком Эдемского сада и внутренней гармонии, она желанна 
и недоступна. Ковачич считает, что рыбаки — счастливые люди, находящиеся 
в своем собственном уголке земного рая. их единение с природой прекрасно 
отражено в картине «драва — невеста рыбака» (ил. 1): усевшись вокруг костра 
за свежей ухой, рыбаки, окруженные стеблями камыша, увлечены своими рас-
сказами. ветки деревьев освещены заревом костра и белеют на фоне ночного 
неба, словно молнии. Черепаха, расположенная среди главных фигур, является 
талисманом художника — Ковачич считает, что черепахи схожи с людьми, ведь 
снаружи они закованы в панцирь, но внутри очень ранимы. рыбаки его картин 
влюблены в воду: они живут рядом с водой, они рождены от нее, она определяет 
их характер. «невеста» не реальна в картине, она существует в качестве фантома, 
порожденного воображением других персонажей о таинственных свиданиях 
с лесными и речными нимфами. Фантазийные образы, подкрепленные мисти-
кой, присущей ночи, нашли отражение в левой части картины, где два рыбака 
лезут на дерево в погоне за призрачной любовницей. Женское начало в картине 
отражено посредством девушки-куклы, «дикой нимфы», больше напоминающей 
персонажа фрейдистской литературы, нежели русалку — она одновременно 
демонстрирует мечтательный нрав рыбаков и отражает плодородность дравы 
через архаичный эротизм. Ковачич является одним из немногих художников 
в хорватском наивном искусстве, изображающим наготу. нельзя сказать, что 
существует некое табу на жанр «ню», но крестьянские мастера крайне редко при-
бегают к обнаженной натуре. Ковачич считает женщин «самыми прекрасными 
существами, созданными Природой» [Depolo, Infeld, p. 90], и стремится запе-
чатлеть их в наиболее подходящем женскому образу соблазительно-страстном 
амплуа. обнаженные девушки встречаются и на его пейзажах — разморенные 
солнцам, они отдыхают в тени стогов сена, иногда одни, иногда со своими 
любовниками. в ранних неолитических мифах «урожай воспринимался как 
богоявление, откровение Божественной энергии» [Eliade, p. 138–140], «соитие 
земли и неба, где почва — женщина, зерно — Божественное семя, а дождь — акт 
любви. Человек принадлежит земле, поэтому он должен почитать природные 
ил. 1. Мийо Ковачич. драва — невеста рыбака.  
1982. стекло, масло.  
галерея Мийо Ковачича, загреб
ил. 2. Мийо Ковачич. разговоры на винограднике.  
1992. стекло, масло.  
галерея Мийо Ковачича, загреб
ил. 4. Мийо Ковачич. Мужчина с клубникой.  
1983.стекло, масло.  
галерея Мийо Ковачича, загреб
ил. 3. Мийо Ковачич. Каждый несет свой крест.  
1975. стекло, масло.  
галерея Мийо Ковачича, загреб
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ритмы земли» [армстронг, с. 50]. дородные крестьянки Ковачича, прелюбодей-
ствующие на лоне природы, являются отражением этого архаичного символа 
человеческой сексуальности. 
идиллические пейзажи долины дравы, не обремененные усложненным нар-
ративом, могут создать ложное впечатление праздности крестьянской жизни. 
но такой сюжетный мотив является отражением идей «утраченного рая», где 
крестьяне предаются гедонизму, находясь в привычной им среде.
другой излюбленной темой Ковачича являются крестьянские «посиделки 
на виноградниках». Как и другой известный наивный художник нико Пирос-
мани, Ковачич обращается к застольным беседам и спорам, танцам и песням — 
фундаментальным принципам взаимодействия деревенских жителей (ил. 2). 
в своем библейском цикле Ковачич обращается к христианским сюжетам, 
переосмысляя их: по-настоящему набожный, художник «переводит» библейские 
символы на доступный язык фольклора, проводя параллели крестного пути 
христа с ежедневными тяготами крестьян, их тяжким бременем бесконечного 
труда. религиозная живопись Ковачича, несомненно, отходит от традицион-
ной трактовки, характерной для творчества Центральной и северной европы: 
помещенные в знакомые художнику пейзажи, герои-крестьяне привычно оде-
ты — робы, мешковатые брюки и соломенные шляпы характерны скорее для 
современников живописца, чем для иудеев двухтысячелетней давности. Мастер 
переосмысляет классические христианские сюжеты, перенося их в привычную 
для себя среду, констатируя цикличность человеческой жизни, ее неизменность 
с течением веков: всё те же пороки и добродетели, зло и добро, радость и горе 
(ил. 3).
Портрет — один из излюбленных жанров мастера. Ковачич считает, что раз 
господь создал человека по образу и подобию своему, то рисуя лицо человека, 
художник воссоздает лик Бога. Часто на портрете изображены и руки героя, 
отражающие связь с предыдущими поколениями: по словам автора, человек без 
рук — как человек без головы, ведь руками он кормит себя, строит мир, любит, 
пишет, рисует, вспахивает землю, сеет и жнет (ил. 4).
Ковачич в начале своего творческого пути не мог быть знаком с работами 
Брейгеля старшего и иеронима Босха, но именно к сюжетам и образам этих 
мастеров он тяготеет: силуэты, фантазийные персонажи, гротескные приемы, 
многолюдные композиции, «округлость» персонажей. уже будучи известным, 
путешествуя по миру со своими картинами, Ковачич посетил лувр и Эрмитаж, 
и был впечатлен работами экспрессионистов, хотя впоследствии признался, что 
этот стиль «всё же очень далек от моего мироощущения» [Depolo, Infeld, p. 176].
Помимо участия в совместных выставках югославских примитивистов 
в Эдинбурге (национальный музей Шотландии, 1962), Париже (гранд Палас, 
1976), токио (Музей искусств сетагайи, 1986), Мийо Ковачич выставлялся 
самостоятельно. наиболее заметными экспозициями в его карьере считаются 
выставки в Цюрихе (городская галерея, 1964, 1965) и Мюнхене (дом искусств, 
1974; Galerie Hell, 1986) [Crnković, p. 178].
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Ковачич оказал большое влияние на развитие хорватского наивного искус-
ства: его типичные образы отчетливо прослеживаются в творчестве драгана 
гажи, Бисерки златар и других представителей этой школы. работы Ковачича, 
с присущей им контаминацией реальности и фантазий, яви и домысла, вслед 
за произведениями ивана генералича, обогатили хорватскую крестьянскую 
живопись логичностью повествования, сообщив направлению новые векторы 
развития. Посредством коллизий сознательного и подсознательного, харак-
терный для крестьянина сплав житейской мудрости и религиозных догматов 
нашел свое отражение в обширном собрании произведений этого уникального 
наивного художника.
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MIJO	KOVAČIĆ	AND	THE	HLEBINE	SCHOOL
This article examines the work of Croatian artist Mijo Kovačić, one of the leading 
representatives of the Hlebine School. The author examines the works of the artist 
in the context of naïve painting in Croatia: the unity of the plots and characters, 
the differences and similarities to the paintings by other artists. Kovačić’s creative work 
is also interesting in terms of a peasant’s perception of the world which is religious, 
but, at the same time, employing fantasy, and prone to myth-making. The author puts 
forward her own view on the interpretation of archaic characters in the reverse glass 
painting referring to examples of symbols in the works of Kovačić which might help 
understand the concept of the Hlebine School as a whole system in its fundamental 
relationship with folk roots and folklore, an inextricable link with ancestral memory, 
Croatian fairy tales, and legends. In Russian there are a limited number of materials 
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devoted to Yugoslav naïve art, so the author hopes that this article will help all those 
interested in naïve and primitive art to discover the multifaceted talent of brilliant artist 
Mijo Kovačić. The article was written with reference to foreign sources — monographs, 
and articles; an interview with the artist played an important role too as it provides 
a more comprehensive notion of his ideas.
K e y w o r d s:  Mijo Kovačić; Hlebine School; naïve art; Croatian art; art history; 
outsider art; reverse painting on glass.
Armstrong, K. (2005). Kratkaya istoria mifa [A Short History of Myth]. Moscow: Otkritiy mir. 
(In Russian)
Bogatirev, P. G. (1971). Voprosy teorii narodnogo iskusstva [Issues of Folk Art]. Moscow: Iskusstvo. 
(In Russian) 
Crnković, V. (2000). The Croatian Museum of Naïve Art. Zagreb: The Croatian Museum of Naïve 
Art.
Depolo, J. (2014). Biography of Mijo Kovačić. In V. Crnković (Ed.), Catalogue of Selected Works 
from the Foundation Holdings. Zagreb: The Croatian Museum of Naïve Art.
Depolo, J., & Infeld, P. (1991). Mijo Kovačić: The Dream and Reality of Podravina. Wien: 
Thomastik-Infeld. 
Eliade, M. (1960). Myths, Dreams and Mysteries: The Encounter between Contemporary Faiths and 
Archaic Realities. London: Harper & Row.
Received on 1 February, 2017
С. А. Лагранская. Мийо Ковачич и хлебинская школа
